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Kant llama “idealismo” a los postulados que dudan acercia @istencia de
objetos externos a nosotros, que los llaman dudosos e asttables, falsos e
imposibles. Para Kant esto representa un escandalo pdeksnegndo externo de donde
proviene la materia de los conocimientos. “Todo nuesbrabcimiento proviene de la
experiencia® (sensible). Kant considera que es un escandalo quiéodaffa haya
aceptado la existencia de objetos externos (a nosotrox) ecto de fe y no haya
podido dar una prueba contundente de la existencia de estos.

Kant distinguira dos clases de idealismo, aquel que dwteaade la existencia
del mundo externo, como en el caso de Berkeley (al que Kaema “idealismo
dogmatico”), y aquel que duda acerca de la certeza de naestroimiento, como en el
caso de Descartes (al que llama “idealismo problematipe s6lo admite el cogito
como afirmacién indudable.

Presentara en faritica de la razén purda refutacion a cada uno de los tipos de
idealismo que ha distinguido. Esto lo hace especialmantios secciones la “Estética
trascendental’ y la “Refutacion del idealismo”. Para tkaridealismo dogmatico” es
inevitable “cuando se considera el espacio como propiedad Qagdemanecer en las
cosas en si mismas; pues entonces el espacio coadgodlo que sirve de condicién es
un absurdo® Al probar la inexistencia del espacio, como se expondraletalle en la

siguiente seccion, pretende refutar dicho idealismo.
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A diferencia de esto, Kant piensa que el “idealismo pnoéilico “es razonable
y conforme a una manera de pensar fundamentada vy itlaséf saber: no permitir
juicio alguno decisivo antes de haber hallado una pruebeiesite”? Refutar este
idealismo requerird de una prueba que muestre que tenemoi®xipede las cosas
exteriores y no solo imaginacion. Se tiene que dentogtra la experiencia interna
misma, no es posible mas que suponiendo la experienciaaxter

Kant piensa que los puntos de vista escépticos debelinsi@ados con pruebas
definitivas pues distorsionan nuestro lugar real en el mu8dadebe en vez de esto,
ofrecer una teoria que explique el conocimiento humano wailonque nos rodea.

El problema del escepticismo cartesiano estaria esidawar que inferimos las
cosas Yy no las conocemos directamente. Para Kaatjs&re que haya una percepcion
directa de las cosas 0 no podriamos afirmar que sallergae sabemos. La percepcion
de nuestros sentidos debe ser, para este pensador, unaipmesiata de la existencia
de algo real al exterior nuestro. Se debe ganar el toiemto de lo externo como algo

legitimo.

La refutacién del idealismo en laEstética trascendental

El “idealismo dogméatico” que afirma que la existencia dendderia es imposible, se

basa en la afirmacion de que el espacio existe en &&s.cOESto para Kant es un
absurdo, ni espacio ni tiempo estan en las cosas comerakjo“Puesto que dos cosas
infinitas, que no son sustancias ni algo realmente inteeeetas sustancias, y qué, sin
embargo existen y hasta han de ser la condicién nexesata existencia de todas las

cosas, seguirian siendo, aunque se suprimiesen todas s existentes®. La
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refutacion que Kant hace, es demostrar que el espaeidi€mpo) no existe como algo
en si en los objetos.

Para Kant los objetos se nos presentan como fendmdms cuales
aprehendemos a través de intuiciones puras. Pues si bies lbesdobjetos nos son
dadosa posteriorj a través de la experiencia, sus formas, nuestra dapacie
conocerlos, debe de estar ya contenida en nosoposri, independientemente de toda

experiencia. Dichas formas son para Kant espacionpte

Por medio del sentido externo (...) nos representamos objetns fuera de
nosotros y todos ellos en el espacio. En él es detatminadeterminable su
figura, magnitud y mutua relacion. El sentido interno, anet@i el cuél es espiritu
se intuye a si mismo o intuye su estado interno, no n&s aderto, intuicion del

alma como un objeto (...) es representado en relacionésnugof

El tiempo no puede ser intuido como un objeto exteriog) espacio como un objeto
interno, ¢Qué son, se pregunta Kant, espacio y tiemmo?epBdades?

El espacio para Kant no es un concepto empirico sadadexperiencias
externas, para conocer algo externo a mi, es nezegqag ya esté en mi la
representacion del espacio. Asi, la representacion piatiesno puede ser tomada por
experiencia, de las relaciones del fenbmeno exteimo,gsie esta experiencia externa
sblo fue posible porque le antecedia la representaciontaRtir el espacio es una
representacion necesaria, priori, que antecede a todas las intuiciones externas. Kant
piensa que esto queda demostrado porque no podemos nunca rapEsenta no

haya espacio.

® Ibid. p.47



El espacio no es un concepto sino una intuicion puraenguede representar
mas que un solo espacio. Y no puede estar en otro lugarqueagn el sujeto
cognoscente. “Como propiedad formal de éste de sermdfectpor objetos y asi de
recibir representacion inmediatde estos ultimgses decir,intuicion. Esto es, sélo
como forma del sentido externo general.

El espacio para Kant no representa ninguna propiedad dedas en si, sino
gue es la manera en que nosotros las podemos conocer,fasna de todos los
fendmenos externos. “No podemos hablar de de espacioreteesg¢ensos, etc., mas
que desde el punto de vista de un hombre”.

La exposicidon de Kant muestra que la realidad exteznaos muestra en la
forma de espacio. Nos ensefia umh@alidad del espacio. “Afirmamos, por tanto, la
realidad empirica del espacio (...) aunque admitamadelalidad trascendentadlel
mismo, es decir, que no es nada, si abandonamos la ibondé posibilidad de toda
experiencia y lo consideramos como algo que esta aéadealas cosas en si mismas”.

Con esta exposicién ha quedado refutado el “dogmatismo degingties este
requeria para su formulacion, segun Kant, de la existeetiaspacio como una cosa
en si. Si como se ha probado, el espacio no es mas qu@tuition que nosotros
ponemos a las cosas externas para conocerlas, ldebespacio como una cosa en si
carece de fundamento.

La idea de tiempo en Kant sera también una intuiciéa gue esta a la base de
todas las intuiciones. Diferentes tiempos son séltebel mismo tiempo. El concepto

de cambio y de movimiento sélo son posibles mediante la eepresentacion del
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tiempo. El tiempo para Kant es “la forma del sentiderimd, es decir de la intuicién de
nosotros mismos y de nuestro estado intefno”.

Ademas el tiempo es la condicion fornaapriori de todos los fendGmenos en
general, pues todas las representaciones, tengan o a® exdsriores, pertenecen al
estado interno como determinaciones del espiritu, yessaelo interno se halla bajo la
condicion formal de la intuicion interna, por lo tadd tiempo.

“El tiempo es, pues, solamente una condicién subjetivanubstra (humana)
intuicién (la cual es siempre sensible, es decir, panto somos afectados por objetos)

y no es nada en si, fuera del sujefo”.

La refutacién del idealismo en laRefutacidn del idealismo
El idealismo que Kant quiere refutar en esta seccida Qeitica de la razon puras el
llamado “idealismo problematico”. EI mismo que ha sidomidado en la primera
meditacion de Descartes y que nos muestra que no tenserteza alguna de la
existencia de objetos externos a nosotros. Pues podr&starssofiando o alucinado.
Por tanto, este idealismo considera que de lo Unico qumdsneerteza es de la propia
existencia y duda de la existencia de objetos externos.

Para refutar este idealismo Kant propone y buscaaprelbsiguiente teorema:
“La mera conciencia, pero empiricamente determinada, derapia existencia,
demuestra la existencia de los objetos en el espaciodeerd’

No se trata de probar la existencia de un objeto pktjczino la existencia de

las cosas externas en general. La demostracion prozeds siguiente teorema:

° Ibid. p.55
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Tengo conciencia de mi existencia, como determinada enembd. Toda
determinacién de tiempo supone algo permanente en la pémefitse algo
permanente, empero, no puede ser algo en mi, porque pregieami existencia

en el tiempo sélo puede ser determinada por ese algapentd”

Sélo es posible darnos cuenta del movimiento de nuestiter®iss si efectivamente
hay una cosa afuera permanentemente de mi (0 con merogriento), por lo tanto la
determinaciobn de mi existencia en el tiempo, soOlo spdsaible por las cosas
permanentes que percibo fuera de mi. “La conciencia dprapia existencia es al
mismo tiempo una conciencia inmediata de la existefeiatras cosas fuera de ri”.

La experiencia interna seria entonces solo posiblengdio de la experiencia
externa. Asi, la conclusion cartesiana de que sél@se tonciencia de la existencia
propia, seria una contradiccion, pues esta concienpiange ya la existencia de otros
objetos externos a nosotros. Descdftes equivocaba al pensar que la percepcion
interna tiene primacia sobre la percepcion extersaedfa primacia la que Kant ha
mostrado como errénea.

Es importante afladir que Kant no afirma que de cualgup@ariencia interna se
siga la existencia de objetos materiales externos. By&s pasaria en el caso de las
alucinaciones o los suefios? Pero estos estados sélarpsdriposibles si antes el
sujeto tuvo la experiencia de objetos externos, estadassparticulares son, para Kant,
la reproduccion de estados anteriores. “Lo Unico que againteaique demostrar es

que la experiencia interna en general no es posible mamegiante la experiencia
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13 |bid.
14 Cfr. Barry StroudEl escepticismo filoséfico y su signifiacion.



externa en general®. Pues refutar caso por caso el argumento escéptieousertarea
inacabable.

Averiguar si una experiencia es imaginaria o no, debe, ant, medirse con
respecto a los parametros de las experiencias realsafofianadamente Kant no
explicita dichos parametros y sélo dice que algo dssremse algo esta conectado a la
realidad mediante las leyes empiritas.

Para Kant sOlo podemos darnos cuenta de la afirmacidnekisto” como
cambios internos en relacién a algo permanente (fe)o parece razonable ¢como
podriamos darnos cuenta del movimiento de algunas estgllagas no estuvieran
fijas? En esta disertacion sobre el movimiento Khatite tener razén. El considera, sin
embargo, que este objeto o fendmeno que no cambia no pt@&dereano mismo. Y
esto podria ser asi sin generar contradiccion, personalaras las razones para que
esta parte permanente no pudiera tener lugar en el intlermlguien. Si se probara que
pude existir algo inmovil en el interior de las personasseopodria refutar el
“idealismo problematico” de esta manera.

Por otra parte, Kant ha probado que los objetos externderexisas no nos ha
dado procedimiento o prueba alguna para tener certeza absidutauestro
conocimiento. Sigue abierta la posibilidad de que en esteemto estemos dormidos o
alucinando aunque es evidente que ya no se pueden genezatzsrestados como

sucedia con Descartes.

Observaciones a las refutaciones kantianas
Como hemos analizado en las secciones anteriores $@ropone al argumento

escéptico haciendo a la experiencia externa condiciéasaga para la experiencia

15 Kant, Critica de la razén purap.171
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interna. Ademas busca un conocimiento directo delijetos para evitar las inferencias
acerca de ellos, que habian llevado a Descartes al esrapti

Sin embargo dicho conocimiento directo sélo pudo logtaaltiendo que este
conocimiento de los objetos fuera en realidad el camento de intuiciones propias, a
saber, las formas de intuicidn puras: tiempo y espae@s.conocemos directamente
porque ya se encuentran en nosotros.

Se acepta la realidad empirica pero a través de un Sdemlirascendental”.
Esto ultimo parece probleméatico pues para salvarnos ddisioch® que veia a las cosas
como meras ilusiones, hemos aceptado un idealismo qo&afire sélo vemos nuestra
representacion de las cosas. Parece que estamos odndeie cosas de manera directa
pero en realidad los objetos se encuentran escondidos dietrAuestra manera de
percepcién. Barry Strouf se refiere a este hecho diciendo que Kant nos hace
“prisioneros resignados” para poder probar la existencieb@gos externos a nuestra
mente. Pues los objetos externos existen, pero de laranan que los vemos no son
independientes de nosotros.

Aceptar el “idealismo trascendental’ es decir que naiesianera de conocer
transforma torbellinos indeterminados en casas, vaagas § cuerpo humano. Soélo

tenemos conocimiento de las apariencias. ¢ Como Isadpee esta pasando en realidad?

Si no existe en realidad ninguna forma independiente de mamfuna doctrina
trascendental, si la Unica base de su aceptacion es qualad@mplicaria como es
posible nuestro conocimiento, podriamos preguntarnog $iasdemostrado en

verdad la falsedad del escepticistho.

7 op.cit.
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Kant afirma que la Unica manera de explicar nuestro ciomento es el idealismo
trascendental y nos pone en una disyuntiva: aceptadealismo trascendental o
guedarnos sin explicacion. Pero ¢por qué tendria que habieaexm? Después de
todo hemos dicho que Kant en su esfuerzo tampoco ha pdaidos la certeza de que
estamos despiertos o dormidos en algin momento. Cugsgdoomo se ha visto en la

historia del escepticismo hace tambalear el conoctmien
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