La Ley y la ¢unidad? sado-masoquista

Rogelio Laguna
Universidad Nacional Autbnoma de México
Facultad de Filosofia y Letras
2008

Tanto se nos ha hablado de la unidad sado-masoquista

gue hemos acabado por creerlo
G. Deleuze

Una falsa unidad

Para Gilles Deleuze la unidad sado-masoquista es faganEdélo un supuesto que se
piense al masoquismo como la cara opuesta de sadisnoeverga. Las razones que
llevan a Delueze a afirmar tal sentencia no es urdiesmeramente psicoanalitico sino
gue recurre a la literatura para encontrar la raiz d gicoblema.

En principio, habrd que adelantar que la palabra “masoquikate referencia
a una persona, para ser mas precisos, a un escritor. Alggea“‘sadismo” hace
referencia al marqués de Sade, “masoquismo” hace reifer@nescritor Leopold von
Sacher Masoch. Es curioso, para Deleuze, que ambosndérmue refieren a
“patologias” sexuales, supuestamente complementariaseran de apellidos de
escritores. Por ello para Deleuze es necesario ha@stusho literario del masoquismo
para mostrar por qué es falsa la unidad del sadismo-masoqyigmoveer diversas
razones para negar dicho supuesto.

“Son conocidas las aficiones amorosas de Masoch: mdmrcerse la victima,
dejarse cazar, atar, hacerse infligir castigos, hacomlhes e incluso dolores fisicos por
una mujer opulenta, cubierta de pieles y con un latigdaemano™ Sin embargo,
Masoch no veia con buenos o0jos que su nombre fuera utilzado bautizar una
perversiéf, y mucho menos aceptaria que se considerara al masoqoamo el

perfecto complemento al sadismo.

! Deleuze Presentacion de Sacher-Masoch. El frio y el ¢rpdll
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“Puede parecer evidente que un sadico y un masoquista debplem@ntarse.
El hecho de que a uno le guste sufrir y al otro hacenir spdrece definir tal
complementariedad, jque seria una lastima que no ocumiecalalad...!”

Sin embargo, para Deleuze se obra a la ligera cuanda per supuesto que
basta invertir los signos de las pulsiones del masoquansadismo, pensando en
contrarios unidos. Un verdadero sadico no soportara avigtima masoquista y un
masoquista no soportara a un verdugo sadico.

El mundo de Masoch “no tiene que nada que ver con el mdedsade™
Ambos mundos, incluso, serian incomunicables, pues sadimasoquista, cada uno
“constituye un drama suficiente y complefoSadismo y masoquismo provienen de
textos y escritores con técnicas literarias dissintaroblemas, preocupaciones y
contextos totalmente diferentes. Por lo que no se puede sieplemente que se
complementan.

Esto ultimo no significa que se descarte, necesari@neuie coincidan en
algunos aspectos, por ejemplo, que Sade y Masoch creaesns modos de sentir y
pensar todo un lenguaje nuevo. Y que ninguna de las dosuliteygtueda ser reducida
a la pornografia, pues su leguaje erético sobrepasa laforigs elementales de
“mandato y descripcion”.

Deleuze en I@resentacion de Sacher-Masoshumera once razones por las que
el masoquismo y el sadismo no son una unidad, estri®da importantes esta el valor
gue tiene la estética para cada uno de ellos, el udendgiaje, el papel que cumplen
las figuras femeninas y masculinas, y el papel demosirdél/sadismo contra el papel
pedagogico del masoquismo.

En este trabajo me he propuesto concentrarme en lardifarexistente entre el
sentido “institucional” del sadismo y el sentido “contteal’” del masoquismo. Esto
altimo nos lleva a tomar en cuenta factores politigue se relacionan con ambas

practicas (masoquismo y sadismo).

Sadismo, masoquismo
Para Deleuze, el sadismo y el masoquismo salen deticaddb placer-dolor personal y
son el modelo de la tensa relacion entre el poder wddgduos, piensa, por ejemplo
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que toda la obra de Sacher-Masoch esta “influenciadal pooldema de las minorias
perseguidas, las nacionalidades y los movimientos revolarios”® A su vez, la obra
de Sade también refleja el espiritu revolucionario depmca Sin embargo, estos
reflejos politicos toman distinto cause en ambas litesa.

Mientras que el masoquista tiene la intencion de persoaddnvencer por el
lado del sentimentalismo; el sadismo es un dictad@r¢aico) que trata de demostrar
qgue el razonamiento es en si mismo “una violenciaraicso de los violentos (...) Ni
siquiera se trata de ensefiar a alguien, sino sélo desttarib La demostracion se
confunde, en el caso del sadismo, con la soledad ynfapotencia del demostrador.
“Las violencias que sufren las victimas son imagenes deioleacia superior®

El sadico identifica la violencia impersonal con udea de la razén pura, no
busca ensefiar nada a su victima, s6lo hace demosteapenaesi mismo. A su vez, en
la literatura de Masoch existe una intencién persuasivedycadora: la victima
masoquista necesita un verdugo al que requiere formar y gerdoaeduca. En ese
tenor el masoquista rige sus relaciones por medioodé&ratos donde explicita los
tormentos a los que sera sometido. El sadico, camtmarite, los abomina porque
quisiera destruir sin control alguno. “La obsesidon prdpidodo sadismo es la posesion;
la del masoquismo, el pactd”.

El saddico se mueve entre dos naturalezas, la seguhdaleza es aquella que
estd sometida a reglas y leyes, lo negativo se etrauen todas partes, pero no todo es
negacion. “Las mismas destrucciones son el reversaakeataciones y metamorfosis;
el desorden es otro tipo de orden, la putrefaccién deitatees también composicion
de otra vida™® Esta naturaleza parece mostrarle al sadico que laideiétr absoluta es
imposible. No podra consolare, en palabras de Deleuzeutinp@nsando que el dolor
de los otros le produce placét”Por ello el sadico se concentra en la idea de una
naturaleza primera, que porta la negacion pura. Negacgmuéd que no podria darse
nunca en el ambito de la experiencia, la pura negasi@n delirio de la razon.

“Los personajes sadicos se desesperan atormentadamemtdocven sus
crimenes reales tan insignificantes al compararlodac@®a que les dio vida; idea que
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s6lo pueden alcanzar gracias a la “omnipotencia” del razento”? Los sadicos
aparecen entonces como estoicos que sélo pueden seelibsasmente, mientras que
en el mundo los ata una cadena. Se encuentran atrapagosieideal y el mundo, en
una dialéctica que se anuncia imposible. El sadico obrecsu violencia para hacer
mas dafio, demuestra la destruccion desde la apatia, coraldmdfry rigor del
pensamiento.

El masoquista a diferencia del sadico no busca la idegaimo ladenegacion
impugna el fundamento de las cosas, pone a las cosase “@aréntesis”,
neutralizandolas para que se trascienda lo aparentelggsé b un nuevo horizonte.
“No se trata, de creer el mundo perfecto, sino mas biemp6tnerse alas” y huir de este
mundo en suefios® Se trata de un ideal suspendido en el fantasma, @mdamento
ideal. Esto dltimo concuerda con el espiritu juridicista melsoquismo como se
explicara mas adelante.

Ambas practicas, para Deleuze, captan el instinto de enyeto lo hacen de
manera distinta, el sadismo de una manera espeeulainalitica, el masoquismo de
manera dialéctica e imaginativa. Sade y Masoch nmrag@onen configurar el mundo,
sino que quieren reflejar en el erotismo los excesodasy violencias, para

“espiritualizarlas y someterlas al dominio de los isest.**

Dos Naturalezas
La violencia en la obra de Sacher-Masoch proviene delipionéemenino, de una
mujer. Su ideal femenino tiene una naturaleza friagmal y severa. El personaje
sadico también es frio e indiferente, pero no sa tlat la frialdad masoquista. “La
apatia sadica actlia esencialmente en contra del Esmtmcualquiera que se& Pues
el sentimiento supone un peligroso derroche de energiglpsé@dico. Pero a diferencia
del sédico, que usa la frialdad para triunfe la razén, edequésta usa la frialdad para el
triunfo del sentimentalismo. “La indiferencia masoquistanstituye un grado de
congelacion, de transmutacion dialéctit®”.

La frialdad masoquista es el medio protector y methpullo y vehiculo que

protege al sentimentalismo suprasensual como vida intet@reypresa en el mundo
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externo como colera y severidad. EI masoquismo seeoasina un hombre reducido a
la naturaleza bruta. El sentimentalismo y la frialdachefieina obligan al hombre a
reflexionar. Aparece la Naturaleza simbolizada en laemumpersonal, reflexiva,
sentimental y suprasensual, es el hombre dominado portlaalkaa y no viceversa.
“Estamos ante la crueldad del Ideal (...) la Madre Tierrargaibe de nuevo® Es el
ciudadano que no quiere ser gobernado por la razén sino pgrationes y el
sentimiento.

El sadismo no busca la Naturaleza femenina, a la maite que busca
representar a la Naturaleza primera, al margen de cualgorena, constituida por
moléculas violentas e impetuosas que engendran desorderrquiand&l sadismo
guiere ejercer el poder del padre que se sitha por encimasdeyks, es el poder
anarquico que intenta aniquilar las leyes y a las caatsegundas en su dominio.
Afirma la figura del padre, de la razén pura, por encimasi®eyes.

El masoquismo, no busca una figura paterna, quiere rocopeel padre, y lo
tortura en la figura de la victima, lo golpea y lo ridical El padre necesita estar
excluido y anulado en el masoquismo. Asi, el masogséstente libre para un nuevo
nacimiento, en el que el padre no desempefia ninguna funcién.

Si bien el sadico abomina las leyes, el masoquismpdeo las abraza. El lugar
primordial en la literatura de Masoch se asienta emdogratos. “El contrato aparece
como la forma ideal y la condicion necesaria de laci@n amorosa. El contrato se
establece con la mujer verdugo (...) la misma esclavitud s éaun pacta™ En la

forma del contrato se confiere el poder simbdlico deyla la madre.

Segun Masoch, la gran Naturaleza se efectia por ladetage y el contrato.
En Sade el paso de la naturaleza segunda a la Natupsleraa solo se
precisa el esfuerzo por establecer un mecanismo de matangerpetuo y
unas instituciones dinamicas y duraderas. Las sociedacietsasede Sade

son formas de institucionés.

Hay una distincién juridica clara entre contrafastitucion, el contrato supone
la voluntad de los contratantes y de esa maneraaeicrgistema de derechos y deberes

con una duracién limitada. La institucion tiene a defimrestatuto de larga duracion
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gue es involuntario y constituye un poder cuyo efecto puegedpar a terceros. El
contrato aparece como creador de la ley, aunque despusishealine a ella. La
institucion, por otro lado, hace degenerar a la ley yesesa superior a ella.

Por un lado nos encontramos frente al dictador “arstajugque se afirma por
encima de las leyes en vez de escudarse en ellas, rporfrente al ciudadano, el

pueblo, que transfiere el poder a un gobernante-verdugo, naasuadquier gobernante.

La ley

Deleuze expone que en la imagen clasica de la ley idead®lgbon, e instaurada en el
mundo cristiano. “La ley no es punto de partida ni origsnyre poder secundario y
delegado, depende de un principio superior que es el Bi¢éa’ley es el representante
del Bien en el mundo, porque los hombres no conocen,pu@den conocer ese bien
superior. Obedecer a la ley es entonces lo “mejorl.htinbre de bien, el justo, se
somete a las leyes del pais en que ha nacido o en ehgl1é'vi

Esa ley, sin embargo, no se sostiene por si mismagereqie la fuerza y de un
principio superior. Ahi Deleuze encuentra la ironia y ehdwu Esa imagen de la ley
clasica se romperia hasta la filosofia de Kant q@iersuCritica de la razon practica,
realiza un método novedoso en que la ley ya no dependiettelsino al contrario, el
Bien esta condicionado por la ley. “Esto significa quéelano necesita fundarse en
algo (...) la ley tiene valor en si misma y se fusaolare ella misma® A partir de Kant
se puede hablar de la ley sin especificar, sin indicar stogl@ ley es algo que no se
sabe en qué consiste pero que actia. La ley se manifiesta &y pura
constituyéndonos culpables.

Culpables porque la ley y el deseo reprimido son la mexrsa, el objeto de la
ley y el objeto del deseo es el mismo. “No queda méas guddserminacion de la ley,
por un lado, y la precisién del castigo por ofro Encontramos de nuevo humor e
ironia, pues aunque la ley esta carente de contenido, segs@mete a ella se siente
culpable (de hacerlo). Se requiere, en todas las fomeaspmper ésta ley vacia, esa
manera le encuentra Deleuze en Sade y Masoch.

Sade tiene claro que cualquier clase de ley es una leatussegunda, siempre
ligada a exigencias de conservacion que quitan la sobelaniés personas. La ley es

3 |bid. p.87



un engafo, en ella el poder no es delegado sino usurpadoandéicidad de esclavos
y sefiores. “Nadie es tiranizado si no es a través Bg”.>* Como bien dice Sade: “Las
pasiones de mi vecino son infinitamente menos temipes la injusticia de la ley,
porgue esas pasiones estan contenidas y contrarrestades péas, mientras que nadie
puede frenar las injusticias de la 16y”.Los tiranos aparecen en las leyes o
aprovechandose de ellas, no en la anarquia.

Es el tirano el que habla el lenguaje de las leyes yiteesascobijo. Por ello, tal
vez, “los personajes de Sade estan imbuidos de una eatrfimania, y hablan como
ningun tirano podria hablar, y tal vez, como ningun tiraagahhablado nunca. Sade
crea un contralenguajé®.Esto hace que en Sade encontremos “una profunda institucion
revolucionaria y republicana, en su doble oposiciénieyls al contrato™’

La idea del mal absoluto de Sade no esta en la Natussdegzanda sino en la
primera, no es la tirania que supone leyes. Su modelosse dpalas instituciones
anarquicas en movimiento y revolucion permanente. S@odaquia como institucion
puede sobrepasar la ley. “El reino de las leyes es wicassinferior al de la anarquia.
(...) Cuando un gobierno quiere crear una nueva constituod@esita la anarquia (...)
se actia al margen de la I€§/".

En opinidn de Deleuze, si después de esta descripciornede lae presentara al
masoquista como sometido y contento con las leyes, ago insuficiente. En cambio,
cree que el masoquista ataca a la ley por otro flancodd¥ conocemos muchas
maneras de burlar la ley por exceso de c€l®l masoquista al cumplir de manera
absoluta con la ley muestra que es absurda. De esa manerarpevidencia que ésta
provoca desordenes en lugar de evitarlos.

El masoquismo no busca un principio (Naturaleza) supariarley como en el
sadismo, sino que profundiza en las consecuencias de fads latigazos en lugar de
castigar y evitar una ereccion, la provocan y la maeiei! Es una reduccion al

absurdo: al obtener el castigo, el masoquista es autor&abtener el placer.
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Como afirma el analista Theodor Reik (citado por Delgtle absurdo del
castigo estriba en que esta provocando el placer que préhibanto el masoquista
como el sadico trastocan la ley, aunque lo hacen deradistinta.

En el contrato del masoquista no se suaviza la lesyls@ya su severidad. Una
vez instaurada la ley se opone a quienes la instaurargalids indeterminadamente y
no se reserva ningun derecho. “El contrato en el masoquss convierte en motivo y
objeto de una caricaturizacién, acusando en ella toda lgaeasid del destind®

A diferencia de la tradicibn machista humana, el ctmtoel masoquista se
realiza con la mujer, se ve burlado en sus mismas bssalesplaza sobre la mujer la
obligacién de aplicar la ley. Es un segundo nacimientdujgr que has hecho de mi?
— Te he hecho un hombr&®,

Eso significa que se deja de obrar como el padre, la geém.r Desaparece su
puesto e imagen para que nazca el nuevo hombre. Latlenskere a la madre y ahora
permite lo que deberia prohibir. Se rompen los limitesgasgia la manera en que se

ve el mundo.

Romper con la ley

Sadismo y el masoquismo se muestran como manera®rdeer con el orden
establecido y los limites. Recuerdan aquella verdad olvidadga:solo es libre quien
hace las leyes o quien las infringe. Estan esenergbren contra de la Verdad absoluta
y los dogmas. En contra de las férmulas para vivir la yidacontrar el sentido.

Sade lo decia bien en relacion con la revolucion del 8®eair “no hagais
leyes... porque no o0s serviran de nada, cread institucionesmal@miento
permanente®Masoch también invita a romper la ley, paradéjicamentestblecer
contratos “con una zarina cruel, de tal modo que estasatos pueda derivarse la ley
mas sentimental y, al mismo tiempo la mas insengibllespiadada”.

Si bien, sadismo y masoquismo no son contrarios lesngntarios, muestran el
camino para la transformacion de los limites de un hom&on fuerzas que se
posesionan de una persona para mostrarle que las legé®omueden, sino que tienen
gue ser transgredidas por aquella sociedad o persona queadjuisease como libre.
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